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Synopsis: James Bruce is a Scottish adventurer educated in the high
society of England. In his Travels to Discover the Source of the Nile
（1790）Bruce relates reminiscently his romantic adventures in Africa,
notably in Abyssinia, where he harangues about England exaggerat-
ingly, displaying his marksmanship before threatening barbarians.
Bruce’s exaggerated image of England reflects his pendency between a
successor of Scottish laird and a would-be Hanoverian.
Bruce publishes his Travels around 20 years after his return from
Africa, and that is the times when“the approved style of travel writ-
ings”is shifting crucially from the inventive descriptions which pander
to“vulgar curiosity”towards“a more modern form that claimed to pre-
sent a transparent image of the world”exemplified in Mungo Park’s
Travels in the Interior District of Africa（1799）. That is one of the rea-
sons why James Bruce is satirized as a travel liar like Baron Mun-
chausen.
『ほらふき男爵の冒険』（The Adventures of Baron Munchausen, 1785）
の著者の一人であるルドルフ・エーリヒ・ラスペ（Rudolf Erich Raspe）
が，窃盗の容疑でドイツを逃げるように離れロンドンに身を寄せていたの
は，丁度スコットランド出身の探検家ジェームズ・ブルース（James
Bruce）（1730−1794）のアフリカからの帰還が話題となっていた折であっ
た。ほら男爵ことミュンヒハウゼン男爵（Baron Munchausen）が，7羽の
ヤマウズラを一発で仕留めた話（Raspe 16）や，また鉄砲用の火打ち石を
切らした男爵が，頭を自ら拳骨で殴り目から飛び出した火花で銃弾を発射
し，一度にカモやガンなどを数羽射止めた話（Raspe 11−12）など，男爵の
射撃術をユーモラスに物語る奇談はロンドンで執筆されることになるが，こ
れらのほら話は，アフリカの地で数匹のハイエナを一撃必殺で撃ち止めたエ
ピソードなどを自慢げに披露するブルースを揶揄嘲笑したものである，とい
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われる（Adams 216−217）。さらにまたミュンヒハウゼン男爵は「実に勇敢
な国民である英国人ひいき」である（Raspe 147）であるのだが，これは，
男爵流の射撃の腕前を誇示しながら「自国の人々」のように「銃器や馬術に
ついて理解している人々はこの世にはいない」のであり自分などは比べ物に
ならない（IV: 403）と，武勲に長ける英国人の姿について大言壮語するブ
ルースに対する当て擦りとも思われる。そんなブルースの冒険談が，彼の帰
国後 10数余年の歳月を経て，旅行記『ナイル川源流発見の旅』（Travels to
Discover the Source of the Nile, 1790）として出版される。しかしそれは
ミュンヒハウゼン男爵に言わせれば「誉れ高き男を心底傷つける」ような
「懐疑的な時代」（Raspe 87）であり，また旅行記のスタイルについては読
者の「低俗な好奇心（vulgar curiosity）」に訴える（Leask 77）叙述が容
認されなくなろうとする時代でもあった。本論では，ほら男爵として冷笑さ
れたブルースの冒険談や旅行記が当時どのような形で受容され，またスコッ
トランド人ブルースがアフリカを舞台に英国について吹聴するのはどのよう
な意味があるのか，ブルースや彼の旅行記にまつわる逸話に触れながら歴史
的な視点から論じていきたい。
Ⅰ：ほら話として嘲笑されるブルースのアビシニアからの報告
ラスペと親交のあったホレス・ウォルポール（Horace Walpole）は，ブ
ルースが語ったアビシニアの風習をほら話として捉え，1774年 7月付けの
書簡において「ブルース氏が戻ってきた。アビシニアの宮廷で 3年間過ご
し，毎朝女官たちと生きた牛を朝食にしていたそうだ。（中略）ブレーク氏
（Mr.
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Blake）なら，オールマック亭（Almack’s）で夕食に生きた羊を注文
し，肩の肉をどなたにお切りしましょうか，という具合になるかもしれませ
んね。これからは黒人の肉屋が必要になってくるでしょうから，フランス人
の料理人はお払い箱になるでしょう」と嘲っている（Walpole 360）。ウォ
ルポールが揶揄したのは，バッカスとビーナスに捧げられた饗宴と呼ばれ
た，アビシニアの宮廷での酒池肉林の場面のことで，ブルースは『ナイル川
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源流発見の旅』の中で，男女の淫らな振る舞いが繰り広げられる中，生きた
まま牛が解体され，まるで肉の踊り食いさながらに食される肉の繊維が動く
さまについて描写している（III: 301−305）。さらにブルースは，ある時，
アビシニアの兵士たちが，生きた牛の臀部の肉を完全に皮をのこした状態で
一部抉り，その後そぎ落とした部位に泥のようなものを詰め，皮を縫合，最
後には牛を立ち上がらせて前進させるさまを目撃する。そして「真に兵士ら
しい工夫」であり「これほど便利な食料運搬法は見たことがない」と（III:
144）感嘆する。ブルースは，こうした目撃談を「この野蛮な国にはびこる
奇行」として紹介したところ，友人たちからこの出来事は世間では到底信用
される話ではないから旅行記から削除すべきだ，と釘を刺されることにな
る。彼らにいわせれば，世間の声を代表する人々というのは，イギリスから
一歩も出たことがないか，世界の風習に精通していると豪語する者でも，フ
ランスまでしか旅をしたことがないのだが，それにも関わらず彼らの意見は
絶対であり，この連中が不可能であると考えることは読者には受け入れられ
ないであろうから，というわけである。しかしブルースは，うそ偽りを真実
として述べることは欺瞞であるが，真実として述べるべきことを世に公言し
ないのは卑怯であるとの信念から，「アビシニアでは生肉が主食とされ，彼
自身も数年間にわたってこの不快で野蛮な食事を共にしてきた」ことを世に
宣言する（III: 144−145）。
ブルースのこうした皮肉まじりの主張にも関わらず，世間の反応は冷やや
かなものであった。フランシス・バーニー（Frances Burney）は，肉や野
菜の焼き加減が問題となった折，ブルースの生肉のエピソードを思い起こ
し，「多分彼の旅行記が出版されるまでは，世間で肉が生で食されるような
ことはないでしょう」と冗談めかしに日記の中で書いている（Burney 70）。
ちなみにブルースは，同郷のストレンジ（Strange）を通じバーニー家と親
交を深めるようになる。バーニーは，ブルースを初めて見た時の印象につい
て，「元来傲慢な性質でもあり，また風変わりな旅や野蛮人の間での長い暮
らしが相まってか，今まで見た中で最も横柄な態度の男である」と記し，身
長 6フィート以上もある「アビシニアの陛下（his Abyssinian majesty）」
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と呼ばれる男の尊大な言動が，周囲を圧倒するさまについて描写している
（Burney 37−41）。
ブルースがロンドンに帰還したのは，ジョセフ・バンクス（Joseph
Banks）がタヒチ人のオタハイト（Otaheit）を連れてクック船長（Capt.
Cook）による南海への航海から戻った時であり，街は彼らの話題で持ちき
りであったといわれる（Bredin 247）。オタハイトはバンクスに伴われ，バ
ーニー家を訪問することになるが，バーニーは，西欧化された身なりのタヒ
チ人の様子について，「アビシニアの陛下」に対するものとは対照的な表現
で，「上品で優雅な立ち居振る舞いのため，どこか外国の宮廷からの来客か
と見間違えるほどであった」と記し，また食事中，このタヒチ人が骨付きの
肉の焼き加減が十分でないため顔をしかめ不快感を露にした，と述べている
（Burney 31−32）。皮肉にもこのエピソードは，「アビシニアの陛下」の生
肉をめぐる話がバーニーにとって，また当時の社会において，いかに受け入
れ難いものであったかを物語る逸話ではないか。こうした社会の風潮につい
てナイジェル・リースク（Nigel Leask）は，「生肉の話をめぐる興味深い
点は，当時の社会が，道徳的に容認できない異国の習慣についての報告を受
けた時」，異国の人々よりもその話を伝えた旅行者に対して不信感を示す傾
向にあったという事実である，と指摘し，またこの様な社会の反応は「18
世紀の旅行者に対する信用の低さ（the fragile credit）と普遍的な道徳律
（universal moral norms）に対する啓蒙主義的な信念の強さ」を物語るこ
とになる，と主張している（Leask 57−58）。
Ⅱ：ブルースの『ナイル川源流発見の旅』
と容認された旅行記のスタイル
ブルースのアビシニアでの目撃談をめぐる世間の懐疑的な態度について触
れてきた。ここで着目したいのは，こうした目撃談が，ブルースの旅行記の
ありようについて象徴的に物語る一種のメタファーとなっているのではない
か，という点である。つまり宮廷での饗宴にみられる生肉の話が，先に指摘
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したブルースの言葉にもあるように，事実を信用されようがされまいが生肉
のようにありのままに提示する，というブルースの主張を比ゆ的に物語るの
ではないか，という点についてである。しかしこれも皮肉なことに，彼の旅
行記に対する批判の矛先は，彼の提示するテキストが生というよりむしろ調
理あるいは再調理されているのではないか，という問題に向けられることに
なる（Leask 92−93）。
ブルースの旅行記は，旅行中に彼が記録した手記に基づくもので，ブルー
スに拠れば，その記録についても出来事が起こった当日に記され，時間差は
殆ど無いという。また現地の人々との対話の類も，その場で書き留められた
もので，後になって創作されたものではないともいう（I lxv−lxvi）。しかし
ブルースの旅行記の編者であるアレクサンダー・マリー（Alexander Mur-
ray）は，ブルースの旅行記は，晩年に帰国後 10数余年を経て，手記を基
に大半が口述筆記によって表されたものであり，彼は旅行記の著述を通じ
て，あたかも夢の中で自分の人生を振り返っているかのように思われる，と
指摘している（Murray xii）。そしてブルースも，旅行記のイントロダクシ
ョンにおいて，旅行記の一部が彼の想像力により調理されたものであること
を匂わす発言をしている。
イントロダクションでは，アルジェ（Algiers）の英国領事時代の逸話や
北アフリカや中近東の地中海沿岸地域での冒険談について物語られる。その
中でこの二千年にわたって「全ての旅行者に対する挑戦であり，地理学にと
って恥辱」の象徴であった，未踏のナイル川源流を求める旅に出ることにな
った経緯について語られるが（I: vi），ブルースは，こうした経緯について
触れることで，「この旅の物語を読むにあたって，おそらく読者の心を混乱
させたりその判断を偏らせたりするような，妥当な疑念（reasonable
doubts）や問題点の大部分について出来うる限り答えることが出来た」と
記している（I: lxiii）。そして，いわばブルースの旅行記を読むための指針
となるようなこのイントロダクションで，彼の作風を象徴的に仄めかす言及
がなされることになる。
ブルースは旅行中にカメラ・オブスクーラ（camera obscura）を持ちま
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わり，レンズを通して装置の中に映し出された風景を基に数々のスケッチを
行ってい
2
る。そしてこの装置を用いて北アフリカに存在するローマ時代の遺
跡を描いているが，ブルースに拠れば，レンズが捉えた実在の風景に書き加
えられた人物や盗賊たちは，実は彼の想像の産物（a composition from
imagination）であるのだという（I xxvii）。またカメラ・オブスクーラと
想像力との関係についていえば，ジョセフ・アディソン（Joseph Addison）
が 1712年 7月 25日付けの『スペクテーター』（Spectator）で，グリニッ
ジ・パーク（Greenwich Park）にあるカメラ・オブスクーラの印象につい
て，「暗室の壁に浮かび上がった風景は自分が目にした中で最も素晴らしい
景色であった」と語り，「こういった光景の目新しさのために，想像力が心
地よく刺激されるように思う」と述べている（Spectator 550−551）。ブル
ースの場合も，カメラ・オブスクーラの映像が，彼の想像力に心地よい刺激
を与え，創作へのモチベーションとなったとは考えられないか。
ともあれブルースが『ナイル川源流発見の旅』を著わした時代において，
想像力という言葉は旅行記の叙述という点で，その性質が「創意工夫に富む
描写を容認し歓迎するような推論的な地誌（speculative geography）から，
世界のありのままの提示を主張するより近代的な形態」（Nussbaum, Limits
6）へと変貌しようとしたため，受容されなかったようである。ブルースも
時代の変化に気づいていたようで，リビアのベンガジ（Benghazi）近郊に
ある遺跡を訪ね，建造物だけでなく人や動物までもが化石化した町について
の噂が全て嘘であることを知った彼は，このようなデマがイギリスでもまこ
としやかに語られていた時代について，その当時は「不信の時代」ではなか
ったが，「その時から世の中はこれとは正反対に途方もなく懐疑的な時代へ
と急速に進歩した」と述懐している（I: xxxix−xl）。
歪んだレンズで捉えられたブルースのアビシニアは，世界について正確に
知りたいという要求よりも読者の「低俗な好奇心」に訴えるものである
（Leask 77），と主張するリースクは，「ブルースを酷評する人々にとって，
彼の物語は好奇心をそそる 18世紀の旅行記の叙述に特徴的な衒学（ped-
antry）や規範軽視（licentiousness）の融合であり，1790年代に現れ始め，
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マンゴ・パーク（Mungo Park）の『アフリカ内陸紀行』（Travels in the In-
terior District of Africa, 1799）がそのよい例でもある，容認された旅行記
のスタイルとは，その特徴において全く異なるものであった」と指摘してい
る（Leask 66）。このパークの旅行記については，1799年 7月の『マンス
リー・レビュー』（Monthly Review）の書評が，「パークの物語は飾りのな
いものであり，彼が目撃したことをありのままに記し，想像力よりも五感に
よってなされた叙述であるように思われる。不思議な出来事を物語ること
で，読者の軽信（credulity）を満たすことは望んでいないようだ」と評し
ている（Monthly Review 243）。ブルースの探検記に対する評価とは対照的
なコメントは，ロボ神父（Father Lobo）の『アビシニアへの旅行記』（Voy-
age to Abyssinia, 1735）の翻訳書の序文で訳者サミュエル・ジョンソン
（Samuel Johnson）が述べた，模範とすべき探検物語のありようについて
の言葉を想起させ
3
る。
ジョンソンといえば，ブルースを疑わしい冒険と明白な嘘，そして特色の
ない語り手として酷評したことで知られる。ナイルの源頭がスペイン人によ
り発見されていたことを承知していたジョンソンは，第一発見者であるとい
うブルースの主張を認めなかった。こうしたジョンソンの評価がブルースの
名声を傷つけることになるが，さらに事態を悪化させるような形で，ブルー
スが旅行記で吹聴すると思われる欺瞞に対する「解毒剤（antidote）」とし
て，1789年にジョンソンの翻訳によるロボの『アビシニアへの旅行記』が，
1735年の初版以来 50年の歳月を経て再版される（Curley 24）。そしてこ
れは，容認された旅行記をめぐる序文の言葉を考えれば，ブルースの探検記
への痛烈な批判となるのではないか。
Ⅲ：アビシニアの地で浮き彫りにされるカトリックへの反感
ここで『アビシニアへの旅行記』の英訳について触れておきたい。ジョン
ソンによるロボの旅行記の翻訳は多重構造になっている。先ずヨハヒム・ル
・グラン（Joachim Le Grand）が，ロボのポルトガル語の原典をフランス
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語に翻訳し，このフランス語訳に，ル・グラン自身によるロボ以後のエチオ
ピアでの布教の経緯や，また主として宗教上の問題に関する 15の論考が加
えられる（Curley 56）。そしてジョンソンの翻訳書は，純粋な意味での翻
訳（translation）ではなく要約（epitome）である（Johnson 6）と序論で
述べられているように，フランス語版からの翻訳作業の過程において，ロボ
の旅行記が大幅に縮約されたり，またローマカトリックへの好意的な言及や
聖職者のリストが大規模に削除されたりしている。言い換えればこのジョン
ソンの翻訳書には，序論でのローマカトリック非難に象徴されるように，彼
の確固たるプロテスタントへの共感が反映されていることになる（Curley
57）。そして奇しくもブルースの旅行記においても，その「解毒剤」である
ジョンソンの翻訳よりも露骨な形で反カトリック的感情が吐露される。
ブルースは，エチオピアの宗教指導者との宗教問答において，一夫多妻
（polygamy）の問題について触
4
れ，「この国で最も忌まわしい名前であり，
石打の刑に処せられて然るべき存在であるフランク（Frank）」（III: 512）
でさえも，彼らの宗教のおかげでアビシニアで習慣となっている恐ろしい罪
悪を避けることができているので，この点ではフランクを見習うべきである
と主張する（IV: 267）。ここでブルースは，半ばフランクを擁護するような
形で一夫多妻を否定し，自国とアビシニアとの差別化を図ることになるが，
その一方でこの宗教指導者との対話において，フランク，つまりローマカト
リックとの差別化をも試みることになる。そして自国の人々はアビシニアの
人々と同じように宗教においてカトリックとかけ離れているので，自国の宗
教の聖職者たちがフランクの国で説法をしたら，確実にあたかも殺人を犯し
た人間であるかのように絞首刑になるであろう，と述べる（IV: 265）。また
別の場面では，カトリック教徒と自分たちの間では宗教的な違いのために彼
らとアビシニアの人々の間でよりもはるかに多くの血が流された（III: 207
−208）などと，カトリックとの根深い対立について強調し，カトリックへ
の反感を露にする。
ブルースが自国の宗教についてカトリックとの隔たりを力説するのは，エ
チオピアではカトリックが彼らの宗教に対する脅威とみなされ，最も忌まわ
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しい名前であり，極刑に処せられて然るべき存在となっていたからである
（Bredin 112−113, III:
5
512）。カトリック以外のヨーロッパ人に遭遇したこ
とがないエチオピアでは，ヨーロッパの人間はまとめてフランクとして蔑視
されていた。そこでフランクと呼ばれていたブルースは身の危険を感じ，自
分がカトリックでないことを明確にしなければならなかったというわけであ
る。しかしブルースのこうした言動は，ある意味，彼のローマカトリックに
対する私怨によるものかもしれない。若きブルースは新妻をフランスで亡く
すことになるが，その時，死の床にある妻に対して改宗を迫ったり，彼女が
墓地へ埋葬されることを頑なに阻んだ偏狭なカトリックの聖職者たちの行動
に苛まれ，この経験が後の反カトリック的偏見へと繋がった，といわれるか
らだ（Murray xix）。さらに別の見方をすれば，「19世紀の後半の旅行談に
顕著なイェズス会士に対する自民族中心主義的な嫌悪」を先取りするような
ブルースの言動は，ヨーロッパにおけるナイル川源頭第一発見者としての名
声を保持するためのある種の戦略ではないか，とも考えられる（Leask
96）。例えばナイル川源流域を訪れたイェズス会士の証言を「卑屈な狂信的
司祭の嘘」（III: 427）と唾棄するブルースについて，マイルズ・ブレディン
（Miles Bredin）は，実際は自分よりも 150年前にイェズス会士がナイル川
源頭に到達したことをブルースは知っていたが，自分がナイル川源流を訪ね
た最初のヨーロッパ人であることを主張するために，イェズス会士の名を旅
行記の中で執拗に傷つけようとしているのではないか，と主張している
（Bredin 164）。ブルースのカトリック批判が，自衛手段であれ，個人的な
恨みによるものであれ，また第一発見者としての名誉を守るための戦略であ
れ，とにかくブルースはアビシニアにおいて，ローマカトリックと自国の宗
教との差異について強調することになる。そしてこのことは，常に自らを
「英国人」と称していたスコットランド人ブルースが物語ろうとする，彼の
自国のアイデンティティーと関連があ
6
る。
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Ⅳ：ブルースの英国表象
アフリカの人々に対する否定的なコメントは，彼らの肉体的な特徴よりも
一夫多妻や宗教をめぐるものであった，と指摘するロクサン・ウィーラー
（Roxann Wheeler）は，人種の違いを表象する首尾一貫した理念が体系化
されていない近代初期において，目に見える肉体上の特質はイギリス人にと
って他者を劣等な存在として判別するための主要な指標ではなく，キリスト
教（Christianity）が自己と他者を区別する上での支配的な概念であった，
と述べている（Wheeler 97, 100）。ウィーラーに拠れば，キリスト教とい
う概念が，ヨーロッパ人（European）が異国，特に大西洋地域で遭遇する
他者との関係において彼らを差別化する指標となっており，ヨーロッパ人の
間の差異は，イデオロギー的にキリスト教という類似性ほど重要ではなかっ
た，という（Wheeler 75）。つまり「ヨーロッパ人の間の類似性は，入植地
という文脈においては，国や宗派の違いをはるかに凌駕し，土着の人々に対
してヨーロッパの人間という圧倒的に重要な統一体を暗示的に示唆するもの
だった」というわけである（Wheeler 77）。そしてウィーラーの指摘をアフ
リカという文脈で捉えるなら，マンゴ・パークも西アフリカの地で，「盗人
と殺人者の国」（Park 182）に住む「地球上で最も野蛮な未開人」（Park
149）であり「野蛮人の群れ」（Park 181）である，イスラム教徒のムーア
人と対比するような形で，「柔和で慈善の心に満ちたキリスト教精神」（Park
77）を有する，ヨーロッパの人々という集合体を浮き彫りにしている。し
かしキリスト教国エチオピアという複雑な宗教的コンテクストの場合，この
地でフランクと呼ばれ罵倒されるヨーロッパ人という圧倒的に重要な統一体
の間で，宗派上の相違を軸に，カトリック教国とブルースの自国との差異化
が試みられることになる。そしてヨーロッパではなく，スコットランド人ブ
ルースが物語る英国像が浮き彫りにされていく。
ブルースは，アフリカでの処世術について触れる中，爆竹やかんしゃく
玉，また花火のようなペテン師が使うごまかしの類は，アフリカでは神業と
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みなされ，下心をもってこれらの技を使う気があったならどんな地位にでも
成りあがれたであろう，と大言する（I: lxxiv）。そして実際ブルースは異国
の地で，「原住民の信用に付け入る形で旅行家に超自然的な力を付与する」
ヨーロッパの技術の優秀性（Leask 100）を誇示し，またこけおどしのよう
な形で英国の国力について吹聴しながら，直面するさまざまな難局を切り抜
けて行く。アビシニアからの帰途で，アラブ人たちに幽閉された時，ブルー
スは，ミュンヒハウゼン男爵のほら話さながらに馬を激走させ二連発銃を発
射する，という芸当を見せ付け，アラブ人たちを圧倒する。そしてこの世で
母国の人々ほど銃器や馬術について理解している人々はいないのであり，医
者（Dervish）である自分などは母国の兵士たちとは比べ物にはならない
ぞ，と英国の兵力について嘯く（IV: 403）。またアビシニアへの紅海からの
玄関口マズア島（Masuah）でトルコの代官らによる妨害を受けた時も，も
しも自分の身に何かあった場合，その大きさのために海が狭く感じられ，ま
た太陽が帆に隠されてしまうであろう，英国の船団がこの地に出現し，とて
つもなく大きな大砲を発射して，遠く離れた山々のアラブ人まで巻き添えに
しながら，まるで地震でも起きたかのように海岸の家々を粉々にするであろ
う，と英国の海軍力について豪語する（III: 15−16）。このようにブルース
は英国の国力について豪語し，また時にはラスペのほらふき男爵によって揶
揄されることとなった射撃の腕前を披瀝しながら，巧みな交渉術によって，
数々の難局を乗り越えて行くのである。
ブルースが誇示する英国の姿は，単なる交渉のためだけの思いつきではな
い。というのも英国に対する賛美は，旅行記の中で異国の人々によっても語
られることになるからだ。例えば，英国人と呼ばれる勇敢な人々がいると
か，また陸と海のあらゆる仕事の面で英国ほど優秀な人々を抱えている国は
ないとか，さらに英国の王はインドと西インドを治め，臣下にはキリスト教
徒だけでなくイスラム教徒をも含み，それぞれの法に基づいて統治すること
を認めている，などといった具合に，英国民の気概や優秀性，また英国王の
偉大さや度量などが，異国の人々によって称えられる（IV: 391, IV: 431,
Reid 273）。このような形でブルースの旅行記では英国像が他者の言葉によ
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っても紡がれていく。
ブルースはローマカトリックとの差異を強調することで，アビシニアでフ
ランクと呼ばれるヨーロッパ人と英国人との差別化を試みた。そして英国の
自己表象について物語ろうとするが，こうしたブルースの意図が，彼により
吹聴され，また他者の言葉によっても語られる英国像にも反映されていく，
とは考えられないか。ただしこの英国の姿は，スコットランド出身で常に自
らを「英国人」と称するブルースによって，彼の持ちまわるカメラ・オブス
クーラのレンズに投射され，その想像力により歪められたものであるかもし
れないが。
結 語
ブルースの旅行記で問題とされるのは，読者の「低俗な好奇心」に訴えよ
うとする筆者の姿勢についてであり，彼に好意的な編者のマリーもこの問題
点については認めるところである（Leask 77, Murray clxviii）。時代はやや
遡るが，シャフツベリー（Shaftesbury）も『人，風習，世論，時代の特
徴』（Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, 1711）の中で，
人の「空想（fancy）」を刹那的に満足させる旅行記のあり方について批判し
ている。シャフツベリーは，グロテスクでおぞましい姿，また残酷な見世物
や蛮行など異形のものを扱った書物は，人の気まぐれや機嫌，言い換えれば
「空想」を一時的に充足させるかもしれないが，結果として，人は審美眼や
鑑識力を失ってしまう恐れがある，と指摘する（Shaftesbury 151−
7
152）。
そして「野蛮人の習慣や風習，インディアンの戦，また未知の国の驚異につ
いて楽しむことで余暇を過ごし，さらにこれらを題材にした本が本棚を占め
る時，我々の趣味や嗜好は野蛮になる」と述べ，「気まぐれな冒険者による
旅行の回想録」に夢中になっている世の人々のことを嘆く（Shaftesbury 153
−154）。また彼は，こうした世のありさまについて，「驚くほどの話し上手
（wondrous story teller）」であるムーア人の英雄オセロー（Othello）が語
る，大きな洞穴や何もない荒野，そして共食いをする食人族や頭が肩より下
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に付いた種族についての話に惹かれるデスデモーナ（Desdemona）のイメ
ージで捉え，戯画化する。そして預言者でもある詩人シェークスピア（Shake-
speare）が，こうした不吉な原型を用い，我々に対して比ゆ的に百年後の
こと，つまりこの島国の女性たちが「おどろおどろしい話（monstrous
tales）」によって惑わされている（seduced），という未来について警告して
いるのだ，と主張する（Shaftesbury 155）。
ただしシャフツベリーが，オセローの「おどろおどろしい話」に魅了され
るデスデモーナたちのありようを嘆いたのは，ブルースの言葉を借りれば，
化石の町の噂がまことしやかに語られていた「不信の時代ではなかった」時
の話ということになる。そして「その時から世の中はこれとは正反対に途方
もなく懐疑的な時代へと急速に進歩した」のであり，またリースクの指摘す
るように「読者の低俗な好奇心に訴える」ような「旅行者に対する信用の低
さ」が甚だしい時代へと推移することになった（I: xxxix−xl, Leask 77,
58）。そんな時代であるから，バーニーの日記で嘲笑された「アビシニアの
陛下」の冒険談に惹かれるデスデモーナたちの数がどの位であったか，想像
するに難くないであろう。
ところでブルースは異国の地で，ある時はトルコの兵士，またある時はア
ビシニア人，そしてまたある時はムーア人にと，七変化風に様々に姿を変え
る。そしてこの扮装のためにブルースは，キリスト教徒でもまたイスラム教
徒でもなく，その中間の存在である，という辛らつな言葉まで投げかけられ
る（IV 461）。こうした扮装に象徴されるようなアイデンティティーの狭間
の中で，このスコットランド生まれの「英国人」は，オセローのように「お
どろおどろしい話」を語り，また英国の威光について吹聴する。もしかする
とミュンヒハウゼン男爵ことジェームズ・ブルースとは，旅行記の性質が
「創意工夫に富む描写を容認し歓迎するような推論的な地誌から，世界のあ
りのままの提示を主張するより近代的な形への移行」（Nussbaum, Limits
6）を遂げようとする端境期に咲いたあだ花であったのだろうか。
［本稿は 2011年 10月 8日に催された十八世紀英文学研究会（日本ジョンソン協会関
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西支部）例会（於同志社大学）での研究発表に基づく］。
注
1 人間が 12時間水の中でいきられるかどうか，という賭けに大金を投じたこと
で有名。
2 ブルースは，カメラ・オブスクーラの構造や機能に通暁し，装置の設計まで
試みていたという（Hammond 57−58）。
3 ジョンソンはロボの旅行記について，「そのポルトガルの旅行家」は「読者を
ロマンティックな不合理さや信じられない虚構で楽しませることは一切せず」，「想像
力ではなく五感に頼って」，「その控えめで飾りのない語りで事実を見たままに記して
いるように思われる」（Johnson 3），と述べている。
4 フェリシティ・A・ヌースボーム（Felicity A. Nussbaum）は，他者との邂
逅が国家のアイデンティティーについて再確認させるという観点で，アフリカから伝
えられる一夫多妻をめぐる言説が，一夫一婦制（monogamy）がイングランドの国家
の定義の一部として定着する一要因となったのではないか，と指摘している（Nuss-
baum, Torrid Zones 83）。
5 以下，イスラム勢力台頭の中，キリスト教という伝統を維持してきたエチオ
ピアで，カトリックが排斥されることになった歴史的事情について触れる。紀元 3世
紀頃，紅海沿岸を支配していたローマ帝国との交易によりヘレニズム文化の影響を受
けたアビシニアのエリートたちにキリストの教えが伝えられる。キリスト教はローマ
帝国との商業的利権とリンクしていたことから，エチオピアの王侯たちにより支持さ
れ，この地に根付いて行くことになる（Marcus 7）。その後 12世紀のヨーロッパで，
異教徒のペルシアを撃退した敬虔なキリスト教徒の王により統治された，はるか東方
の途方の国についての伝説が広まる。プレスター・ジョン（Prester John）の王国と
呼ばれる平和で豊かな国にまつわるこの伝説は，勃興するイスラム勢力の中でその支
配を免れてきたエチオピアに対するイメージと重なり，ヨーロッパ人はエチオピアに
対する憧憬を深めて行くことになる（Marcus 14）。特にインドへの航路を求めてア
フリカ大陸沿岸にルートを切り開いていたポルトガルは，早くからエチオピアとの交
易を求めて動きを開始していた。そして 16世紀になり，このアフリカのキリスト教
国がイスラム勢力の脅威に晒された時，ポルトガルは，ヴァスコ・ダ・ガマ（Vasco
da Gama）の息子が率いる艦隊を援軍としてエチオピアに送る（Beckingham 6）。
そしてそれ以降，エチオピアの統治者たちは，西欧のキリスト教国との繋がりを，弱
体化した国を建て直すために必要な近代的兵器や軍事訓練を確保する，ある種の術策
とみなすことになる。そんな折，西欧のキリスト教国との同盟の象徴であるとされる
スペインのイェズス会士ペドロ・パエツ（Pedro Paez）が派遣される（Marcus 39−
40）。彼はエチオピア最大の湖タナ湖（Lake Tana）やナイル川の源頭を訪れた最初
のヨーロッパ人として知られているが，エチオピア皇帝のカトリックへの改宗を極み
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とする，イェズス会の布教活動成功の立役者であるとも言われる（Ullendorf 5−6）。
しかしパエツの後アフォンソ・メェンデェス（Afonso Mendez）がエチオピアカトリ
ック教会の総司教となると，エチオピアキリスト教の完全なローマカトリック化とい
う彼の試みが，宗教界の反発，やがては内乱と抑圧という悪循環を生み出し，結果，
イェズス会士たちのエチオピアからの完全な放逐へと繋がることになる（Marcus 39
−40）。
6 ブルースはスコットランドにあるスターリングシャ（Stirlingshire）の地主
の子として生まれる。彼の父デービッド・ブルース（David Bruce）は，1715年の
蜂起に加担した咎で極刑を言い渡されているが，1707年の合邦（Union）の後に導
入された反逆罪の適用に異を唱える陪審員たちのおかげで，死罪を免れることになる
（Bredin 3, Reid 20−21）。こうした経緯もあってか，父デービッドは，息子を反逆心
のある隣人たちから遠ざけるべく，幼少のジェームズを当時ロンドンで弁護士をして
いた義兄のもとに預ける。そしてハーロー校（Harrow School）などでエリート教育
を受け，イングランドの上流社会の若者たちと親交を深めたジェームズは，旅行記冒
頭の国王への献辞，つまりジョージ三世（GeorgeⅢ）のことを征服欲ではなく絶対
的な博愛により探検の旅を推進する賢帝として賞賛する，冒頭の献辞からも窺えるよ
うな，「愛国的なハノーバー支持者」となる。自分をロバート・ブルース（Robert
Bruce）の末裔であると誤信し，スコットランドへの愛郷心を隠さないわけではなか
ったし，またチャールズ・エドワード・スチュアート（Charles Edward Stuart）の
腹心ルーミスデン（Lumisden）やジャコバイト（Jacobite）の芸術家ストレンジと
も親交があったと伝えられるが，彼は常に自分のことを「英国人（Englishman）」と
称していたようである（Bredin 5−6, 28−29）。
7「空想」という概念が女性的な特質として「ファンシー婦人（Lady Fancy）」
という形で擬人化される（Shaftesbury 145）。
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